La décision électorale

Est-ce que s’est une décision agrégée ou une olécisi niveau individuel ? Dans le terme de décjsion
a l'idée d’'un acteur dont le choix peut étre dédetfacon rationnelle. Ca renvoie historiguemenfagugu’on a
voulu détacher I'électeur de ses appartenances coaunaires, de I'influence de des dominants trawlitels.

Au moment de la révolution, on veut un électeuratdg de décider individuellement, en consciencas Nés
révolutionnaires trouvent en face d’eux un peuplieng correspond pas a leur idéal. Comment produire de
la décision électorale ? Comme débarrasser leesitog ses appartenances sociales, qui font gigidance a
reproduire le monde ancien ? C’est ainsi qu'intamvile vote secret, puis l'invention de l'isoloimise en
forme de la décision électorale, individuelle, céamlu milieu d’origine. C’est aussi la gu’interviée vote au
chef lieu du canton : sortir I'électeur de sa pssej ou il n’entend que la parole du seigneurli da curé. La
décision de [I'électeur doit étre une décision irmdirelle, libre et politique (séparée de toute autre
considération).

Pour voter politiguement, I'électeur doit en prpeise prononcer sur un programme (Offerlé : bien
indivisible public : profit collectif a long termeju’on ne peut pas s’approprier). Dans la réabité transige
souvent avec cette norme. Ex : Monikg politique des plaintessur les lettres de demande envoyées a
Daladier, Mattina, sur le clientélisme a Marseilles républicains de la llle république se sontusapour faire
entrer cette norme de la décision électorale dessriceurs. On peut en déduire que la décision ééxto
évolue historiqguement. Ca passe par des procescdasales..— Gaxie : on vote toujours deux fois :

« La 1°®fois quand on met le bulletin dans I'urne, pous dasons trés différentes.

« La 2" fois au moment du commentaire des analystes eprdésssionnels. La décision électorale est

alors politisée et uniformisée.

Il existe une exception a cette théorie: le vote & TCE en 2005, qui est devenu rapidement
incompréhensible pour les analystes : les frantaist pas compris, ils ont voté socialement, ilsm’exprimeé
gue leur ranceceur... Il y a une délégitimation devai dans les commentaires, car les acteurs quodsi
représentants ce vote sont marginalisés. Il y auadjhui une montée des commentaires sur les pgspmais
ils prennent la forme d’'une politisation de cesspanes ._ex autoritarisme ou volontarisme de Sarkozy,
incarné par son dynamisme...
|. L’absence de décision électorale (Blondiaux)

La sociologie a dit beaucoup de choses sur laidéoidectoraleLazarsfeld The people’s chois@cole de
Columbia. Au départ, il cherche a savoir commentfait une campagne politique efficace. Mais ce lqu’i
trouve, c’est quon ne peut pas parler de décision électoral€’est un processus d’'imprégnation ancien. On
ne fait que reproduire son appartenance socialan: vote politiquement ce que I'on est socialemerit met
en avant 3 variables principales dans I'explicatarvote :

» lareligion : les protestants votent républica@s, tatholigues démocrates.

* ['habitat rural (vote républicain) ou urbain (vatémocrate).

» la profession : les cols blancs votent républicis cols bleu démocrate.

Ces 2 variables nous indiquent avec un fort degrprdbabilité comment on oriente son vetell n'y a
pas de décision, il n'y a pas de moment du votestcune affaire trés collective : on a tendancaige f
congruer son vote avec son milieu— On n’a pas besoin de s’informer : c’est #egsnomique La campagne
ne fait qu’activer des processus bien antérieuesix@ui ont des influences contradictoires ne &fggsent pas
a la campagne, car ils ne se sentent pas a I'aipel#éique.

Il sauve quand méme sa baraque (c’est un conswdtamommunication politique). Il voit ddeaders
d’opinion. C’est quelque chose qu’il n'aurait pas du pouwvedir, car son enquéte était une enquéte
guantitative. Mais il les identifie au moment depsé-enquéte, qualitative. Ce sont des gens quicsinent,
s’intéressent a la politique et en parlent autalesix. lls peuvent avoir des effets : c’estile step flow of
communicationC’est a eux qu’il faut s’adresser si on veut adeis effets.

Il s’oppose au modele de la seringue hypodermiquieyeut que I'individu ne soit qu’une page viegle
lequel s’inscrivent des messages. L'individu a bis¢oire qui joue le role de filtre. Il y a des haésts, mais ils
ne font que réaliser leurs propriétés désajust@asn’est pas une hésitation politique. Au congraga les
conduit a ne pas s'intéresser a la politique, Isaré sont pas a l'aise avec elle.

A partir de 1a, d’autres chercheurs se sont penshésa question. C'estdtole de Michigan(cf. Gaxie,
RFSB. C’est plutét des philosophes, qui vont mettreéeidence I'importance deidlentification partisane.
— lIs politisent le choix. lls montrent encore uraionalité trés fragile : I'électeur n’est pas trés compétent,
ne s’intéresse pas a la politique, souvent peureahéans ces choix, pas au courant des enjews iMaiun



attachement tres fort et trés stable a un pax ties t6t dans le temps et qui se renforce aége.l Ca ne
revoit pas du tout a la norme. Pour I'électeurpeamet d’économiser les codts d’information et deiguer
sans étre trop mal a I'aise dans l'univers poligiqu

Certains ont voulu contextualiser ces deux appcledies ont décrit I'électeur dans 50’s, maisekéeur
a changé depuis. C’est ce que fotarba et PetruchidansTheChanging american votekes progres de la
scolarisation auraient eu des effets sur la décision électordde méme que les changements de l'offre
politique. L'offre politique, ce sont des personngai incarnent des saillances politiques (eandidatures
ouvriéres), des enjeux et des idéologies. Dans(lés il y a unetransformation des enjeux: droits civiques,
mobilisations étudiantes... Si les enjeux sont ga#lac'est-a-dire ont un degré élevé de réalitéanda
campagne sera transformée. Pour ces nouveaux ehesclt’est quand les candidats, les enjeux ou les
idéologies sont peu marqués, peu saillants, gudédesifications partisanes et les identités sesiguent.

La bipolarisation est un moment trés court de éapolitique francaise : des 70’s a 1981. Avant cemm
apres, ca serait faux de parler de bipolarisation.

Mettre en avant des enjeux saillants comporte idgse : plus on va sur des enjeux connus, plusilg
gens qui ont des choses a dire, donc moins les lesrpalitiques maitrisent les enjewx. En regle générale, il
n’y a pas de décision politique, mais il y a desmants ou I'offre politique déroute les déterminasusiaux et
ou il y a de la décision— Deux types d’élection:

» celles ou I'offre politique est terne (électionsabafirmation)

» celle ou l'offre politique change (élections deligi@ment). Ex élections de 1933 ou le vote bascule
en faveur des démocrates, ou les réalignementsirsuties droits civigues. Méme dans ces moments
la, la décision se prend a peine politiquementsraar le mode du sens pratique.

Pour Conversel'électeur moyen se fiche de la politiqueil répond au hasard aux questions qu’on lui
pose... Les enquétes sur le vote récoltent des psmidmns, des non-attitudes. C’est une remiseagise tres
forte des valeurs démocratiques. En ¢a, il a pgBédrdieuet sa critique des sondages.

— Dans les 70’s, il y a un accord sur le fait qudelteur est irrationnel. Comment faire quelqueseho
avec ¢a ? Une des manieres de faire ¢a, c’estqpetbe choisi leslitistes: trouver des vertus au désintérét des
électeurs. Certains disent que la démocratie néfpaationner gqu’avec quelques uns, gu’elle seraubeup
plus stable, plus sage... Comme ca les hommes pagignt les mains libres, les gens ne se mobilzant
sans arrét. La version plus critique, c’est de due si les hommes politiques amenaient des ssgdtants, on
retrouverait I'électeur rationnel. Ca serait ureefie la professionnalisation politigueaixie et Bourdiey), qui
produit de la mise a distance des électeurs.

Troisieme facon de procéder : I'important, c’estsd@oir qu’est-ce que font tous ceux qui vont voter
On va suivre la décision en train de se faire.

Il. Sauver la rationalité de I'électeur : la rationalité limitée (Blondiaux)

1% possibilité : changement de méthode (le sondagte te’importe quoi)— qualitatif plutét que
guantitatif. Des travaux engages dés les 60’s dese@ntretiens tres longs. Voir notammieantedansPolitical
Ideologygui montre qu’il y a degeprésentations idéologiques complexefagmentées loin de la cohérence
intellectuelle que voudraient donner les savantaisMifficulté de faire le passage entre celaé@etteur : on
ne teste pas la méme chose, on ne teste pasolaalé# électorale.

Toutes ces théories ont en commun de faireldeil d’'une rationalité compléete de la décision la
décision se fait en situation d’'information limifgeas en « connaissance de cause>»Peu importe cette
guestion de la rationalité : les gens vont votamguméme, comment font-ils ? Que font-ils quandaent ?
On suit la décision en train de se prendre, deage.fOn est passé de I'électeur rationnel a Itélac
raisonnable. Quelle est la rationalité mise en esulans la décision électorale ? On essaye de psassr
normativité (sans penser s'il faut sauver I'électawnon). Qu’est-ce que I'électeur met en ceuvie pooduire
un vote ?

Utilisation de lapsychologie cognitivg(cf. tournant cognitif des sciences socialgsL’idée est de savoir
comment on pense, comment on utilise sa mémoire @aaluer, faire jouer des précédents, etc. Lesuasit
tenants de ces théories expliquent qu’'on a desarend’économiser I'information qu’on doit recueiét en
méme temps réussir a produire des chaiguver & moindre codt I'information suffisante pour produire
des choix On mobiliserait desshoricutset desheuristics (résumeés) : des affects, des sentiments, des
impressions, des signaux, etc. lls ne sont pastst@ide maniére cohérente mais mobilisent deseisspns
diverses pour nous aider a nous prononcer surrgesxeauxquels par ailleurs on ne connait rienaboutit a



desschemas cognitifqui permettent de fabriquer de I'opinion politigugroduire de I'opinion sans s’informer,
en réduisant les codts.

Recherche sur lewédias: question des effets de I'information donnéelpameédias sur les opinions. La
TV fait-elle I'élection ? La recherche se demandejue font les gens des médias : sociologie déckeption.
Phénomenes détournés de l'influence de la TV pamledes de réappropriation (€bmsol)

Détour par lanéthode: certains se sont intéressé aitmation d’enquéte: maniere dont les enquéteurs
recueillaient de l'opinion. Importance des intei@ts dans la construction des opinions recueilli@s.
approfondit ici en qualité la recherche mais sddrgue les opinons dépendent de la maniére dentjliéteur
va les chercher, c’est intéressant mais cela rencepas a la problématique de la rationalité étatto

Popkinaussi, sut'électeur raisonnable Un électeur qui minimise les codts d’informatida rationalité
de son choix au sens webérien est tres faible. Mag rationnel que I'électeur agisse ainsi puiy a des
colts d’'information (perdre du temps, acheter degrjaux) non compensés par des bénéfices antiepdlal
poids d’'un vote isolément ne fait pas basculegésiltat). Un électeur pragmatique qui résout |dlic@ntre le
faible poids du vote et le colt de I'information duisant le colt d’information. Pourquoi alorsdgplacer ?
Pourquoi les électeurs votent-ils ? Discours sifigoe piégeé : s'il est rationnel que les électeniallent pas
voter, pourquoi le font-ils ?

Bilan complexe de ces travaux : il y a une soptasibn qui veut effacer le traumatisme de Lazadsfel
(coup dur pour la démocratie libérale), notammetragers des financements beaucoup plus imporfanis
I'école de Michigan en opposition a Lazarsfeld @obia). En France les questions ne se sont pagpdsda
sorte : on réfléchit plutét a la répartition soeiales compétences par exemple. Pourquoi ces difEse
d’approche ? L’histoire sociale des disciplinestpésoudre ces questions (c’est la these de Blarjia

La question de la rationalité toujours intéress&ntée faut-il pas spécifier le concept avec demésr
différentes et concurrentes de rationalité, vogsagu’elle peut se sociologiser.

Vers les théories du rational Choice ? Du c6té élestions. Et modélisation économique de politiques
publiques.

lll. Les théories du choix rationnel (Patrick Lehingue)

Un courant, tres important aux USA, mais qui a gé&oiordé sur la science politique francaise : |éeriks
du choix rationnel. Aux USA, la science politiqu&t souvent couplée dans les enseignements iniiaax
I’économie.— Attrait pour la modélisation économique, notammavec I'apparition de la micro-économie.
— La science politique francaise n’arrive pas alkws travauxPatrick Lehingugancien économiste) est allé
voir ca que ¢a donné, de maniére critique bienZarticles danPolitix :

» «L’analyse économique de la politique dans le chdmfa science économique américam@°40).

e «L’analyse économique des choix électoraux, ou comimigoisir d’économiser I'analyse(n°41).

Lehinguese demande quelle rationalité est utilisée danpacadigme. Il y a des programmes plus ou
moins forts. Pour certains, c’est l'utilisation mpale des ressources dont on dispose pour attedeldins
(sans savoir grand-chose sur ces finalités). Désustintéressent a la maniere dont on optimiseauelies sont
les finalités qu’on poursuit _(ex pouvoir, richesse, bien-étre...). Comment ce pgmd va devenir
envahissant ;. passé des agents économiques a djit@€homme optimise dans tous les secteurs deela
sociale.— On peut calculer, monétariser, toutes toutesdkedions sociales. Comment peut-on monétariser les
relations sociales ? C’est une vraie question.

1. Les théories économiques du vote : un abandon @ecomplexité du social

Ceux qui ont fait de la science politigue dans oarant c’est :Friedman Arrow, G.Beckery Stigler,
Downs Buchanam Tullock. lls ne disent pas tous la méme chose, mais taudomdent 3 formes
d’individualisme qui avaient été distinguées pahumpter.

» Individualisme politique : libéralisme, laissé faire économique.

* Individualisme sociologique: le tout n’est rien d’autre que la somme desigmrlLa société n’est que

I'agrégation de comportements individuels, d’indivs interchangeables.

* individualisme méthodologique: il faut comprendre le sens des actions menéekepandividus pour

tenter d’en rendre raison.

Dans ces théories, les trois se renforcent mutael. Le grand lieu de ces théories c’est ChicBbgms
ce lieu central de I'économie, ce sont des indiwidui ont une position centrale, a un moment cuoléique
utilise encore des théories keynésiennes (60’s pwommencement) qui ont développé une stratégie d
conquéte de pouvoir académique, en allant empétdes départements voisins : choix public ettjgpie.

lIs vont réfléchir sur leparadoxe de Condorgequi montrait les problémes qui surgissent quamdiait
choisir collectivement entre plus de deux préférers (A, B et C). Comment concilier les choix de cha@un



Une méme personne peut déja se retrouver avecréi@segmces du genre : A>B>C>A. Comment dégager des
majorités et du bien commun, a une époque ou ayesse démocratiser la France ? Certains vont taire
classement de type A>B>C, d’autres C>A>B, d’'auBe€>A... — On ne peut pas additionner des votes ou
des résultats de sondage. Certain ont utilisé cadpae pour critiquer la démocratie. Pour d’autmsst un
argument pour faire attention au réle de I'Etaf, prétend agir au nom du bien-étre collectif : ai, fc’est une
sorte de despote qui utilise ce prétexte pour assoi pouvoir. Ca a donné naissance a plein dguei de
I'Etat : ceux qui gagent au final c’est ceux dad préférences sont organisées sous forme de grdupkrét.
C’est la théorie de laaptation de I'Etat des groupes d'intérét vont coloniser I'Etat, cqué produit une
croissance incongrue de I'Etat.

lIs produisent aussi uniéorie de l'information : les électeurs, comme les consommateurs, saomt tre
imparfaitement informés au moment de faire leunxxh@’est qu’il y a des colts d’acquisition de fammation
qui sont supérieurs aux rendements de leur acuisiDes théories de la recherche d’emploi se ldaen
dessus : le chdmage est le produit du colt declzerehe de I'emploi, supérieur aux chances d’eaven et
des assurances chémages, qui réduisent le colihdetivité. — Les chémeurs n'ont pas intérét a vraiment
chercher.

C’est un mode de réflexion trés pratique pour lektiques publiques. Souvent, leurs conclusionsstc’
gue les joueurs ne sont pas de bons joueurs, q&isont pas rationnels, donc qu’il faut changerégles du
jeu pour les obliger a bien jouer. Exconstitutionnaliser les regles d’équilibre buidg® pour éviter la
colonisation de I'Etat par les groupes d'intéréi,lq poussent a prendre en charge toujours plyzratdémes
et a accroitre les dépenses. Pour d’autres, lddgmes ne viennent pas des individus, ils sont taéonnels,
mais leurs choix ne s’agrégent pas bien : mis ebkema donne de la merde.

Downs 58, L’économie de la démocrati€’est le premier a transposer les méthodes deri@mie au
monde politique. Il constate que le citoyen ordiaa’informe peu politiquement. Il étend cette gisala tous
le monde : hommes politiques, dirigeants de partisélecteur vote pour un parti dont il attend desours
importants s'il est élu. De méme, les candidatsssagit pour obtenir des revenus/prestige/pouvoir qui
accompagnent les fonctions électives.Il décrit le méme comportement dans un isoloirgoaovernement ou
un supermarchéSchumpeter l'individu est beaucoup plus rationnel dans wpesmarché qu’au nouveau
politique, ou il devient tres naif pour luk 1l faut penser la spécificité des situations. Cladifférence entre
'analogie et la métaphore. Les théoriciens duxhaiionnel oublient tout ¢a : le choix du conjgidtavoir un
enfant, de tromper, de divorcer...

Il'y a des éléments intéressants : on calcul parfans se I'avouer, une théorie de l'informatione u
réflexion sur la valeur des agrégats. Mais les thgses de base de ces travaux sont irréalistemetansées
étre rattrapées par une méthode dure : les égeati@est au prix de I'abandon complet de la comipdex
sociale.Friedmannl'avait bien vu et en 1953, il dit : peu importaegles hypothéses soient réalistes ou pas,
elles sont réalistes dans leurs conséquencesaetis qu’elles décrivent bien ce qui est arriveélLehingueva
voire ce qui est décrit : c’est |1€ &rticle.

2.

Lehinguecommence par ce qui est pour lui la vraie quesjiss pose ces théories : pourquoi on va voter ?
C’est parti duparadoxe del’électeurles codts du vote (information, déplacement..ntgoujours plus élevé
gue les bénéfices qui peuvent en étre attenduaipgu de chance qu’une voix puisse faire bascuefte, et
une élection change finalement peu de choses davie Id'un individu). La théorie du choix rationkeekst
donc trés peu réaliste dans ses conséquencesabtguliis que ceux qui ne vont pas voter ne sont@as qui
font ce choix de la maniére la plus rationnelleCfofmageret Braconnie). Comment sauver ¢ca ?

Downs dit qu'on va quand méme voter parce que les emneprs politiques s’adaptent a I'électeur
(théorie dd’électorat médiaj lls vont chercher les électeurs la ou ils serlus nombreux (au centre selon la
loi normale) et réussissent a les faire voter. Maite théorie impliquerait que tous aient des @sdns
identiques. Donc il n’y aurait plus aucun intéréoder. Ca ne marche pas.

Certains vont chercher la probabilité, méme infiouge le vote individuel ai une influence sur leutt,
en cas de vote séré. Ce n’est pas trés convainddantres disent que les électeurs calculent § terme : ils
pensent que la démocratie est un bon systeme, iowotent pour éviter qu’il ne s’effondre. C'espp
sophistiqué pour étre réaliste, et on ne comprasddou sortirais cet amour pour la démocratie.ub&s
encore, voient le vote comme une assurance camtrisdque, trées improbable mais tres désagréabke leu
candidat adverse I'emporte & une voix pres.

Finalement, c’est la variable résiduelle qui expéide modéle : celle qui regroupe tout ce qui njest
guantifiable. Le meilleur moyen d’explique le vatest de sortir du modeéle : pressions socialessiplastime



de soi, fierté, devoir... Ce qui est pris en compenime un codt, peut étre pour certains un plaisi :
Hirshman: pour les pélerins de St Jacques de Compodtaille,la route est un plaisir.

Comme le modele ne marchait pas, certains se somtéis vers une autre question : comment on véte ?
partir de la on a une sophistication du mod&esmer met en évidence le vote porte-monnaie : le vote
républicain est déterminé par la variation du revedel par habitant. Ceux-ci les sanctionneraientas de
dégradation de leur situation économique et leconduirait leur confiance en cas d’amélioratiory H pour
d’autres lissue vote vote sur I'enjeu, sans identification partisaee,fonction des propositions faites par les
candidats. Il y a tout un tas de formations écoomes (ex 1% d’inflation en plus entraine une baisse de
popularité du président de 1,36% 00). Ces travéanocempagne d’'une volonté prédictive. En 1992is-
Beck et Rice avaient prévu, a la suite d’'un gros travail, laleétion de Bush pére. Mais c’est Clinton qui a
gagné. Méme si ¢ca avait marché, il serait rest@vaiis pourquoi : ce n’est pas parce qu'on identdies
corrélations qu’il y a causalité.

Il reste tout un tas de questions irrésolues. Comriiélecteur maximise-t-il 'utilité de son voteEn
fonction de son bien étre personnel ? Du biengdtieal de son pays ? (vote sociocentrique) Desopednces
économiques récentes du gouvernement sortant @ {gtvospectif) Des programmes proposégrdspective
votagg. Chaque auteur développe sa propre théorie. Caligparait progressivement, c’est I'électeur lui-
méme, sa situation, son histoire... C'est en cela geton Lehingue, les économistes économisent : ils
raisonnent toutes choses égales par ailleurs. @y ldaréalité socialdeschoses ne sont jamais égald3ans
ces théories, on a des électeurs en état d’apesaatgale et historique, pour permettre leur neis&quation.

3. Un exemple : la loi SRU
Bleck, CostesMonmousson«La loi SRU, incite-t-elle les maires a construireldgementsociab, Economie
publique 20, 2007.

La loi SRU (société et renouvellement urbain), eodé@ 2000, vise a développer de maniére équilitbese
logements sociaux, avec des sanctions prévuegpaommunes qui ne disposeraient pas d’au moinsd20%
logements sociaux. Or beaucoup de communes neesg phs a la loi. Elle a un caractére plus iniitaie
coercitif. Ces économistes essayent de modéliseprigortement du maire quand il est soumis a gatbion
de respecter la loi. lls commencent par un diagmastsur I'état du logement en banlieue parisiequéen’est
pas terrible pour le logement locatif a loyer péevé : en baisse dans les départements les plussrien
hausse dans les departements les plus pauvresisReigennent au dispositif.

1°" hypothése : ce qui est déterminant, c’est le méseegardent leurs descriptifs et ne trouveen rile
cohérent.— lls modélisent. lls cherchent des variables :agd® des communes, poids du foncier, contexte
politique local... lls cherchent a mettre en évidedes diversités de stratégies, donc ils ont recaums
modele ou on prend en compte l'interdépendancedesirs, entre le maire et sa population notamrAémsi,

I'élu local fera d’autant plus d’efforts que lese@eurs seront favorables a la construction dentegés
sociaux. C’est du pour eux a son anticipation dgwéiés vont penser de son action et de ce qu'dstwoter
aux prochaines élections.

Pour en arriver |a, ils ont pris beaucoup de ramisuQue le maire pense que ses action sont jugiéss
normal, mais qu’il pense gu’il soit vraiment susur cette question et que cette question soit métante,
c’est beaucoup moins sir. Ces économistes semidasidérer que la reconduction de I'équipe munieipa
repose uniguement sur le jugement de son actigulust encore uniquement sur le nombre de logements
sociaux construits, ce qui est encore une foisdodgeux.— Toutes les variables politiques restent aveuglent
dans ce modéle. Ces théories font disparaitradesirs sociaux, ou les réduisent a des unitésceams. Ex
pensent que guand les sanctions financieres augnigla pression des électeurs augmente... Ca maujuel
point il peut étre difficile d’avoir un raisonnentdagique qui se tient de bout en bout, sans dagigues.



Séance 4 : Les décisions absurdes

La question de la décision politique oblige a ssgpda question de la rationalité des choix desuast La
semaine derniére, on a vu un cas extréme : on sapges individus identiques, pensant rationnellémen
détachés de toutes leurs attaches sociologiquege@aet une robuste mathématisation, mais ca sterées
irréaliste dans ses hypothéses et pas toujourpriedsctif.

l. Les décisions absurdes (Christian Morel)

Il prend des cas atypiques, mais récurrents, métartigdes histoires vrais a d'autres, plus consgiuit
erigées en tests empiriques. Il parle de décisabssrdes quand les individus semblent agir de mearaglicale
et insistante contre leur propre objectif. Le faitil y ai une répétition de ces erreurs en faitobiet d'étude
tres pertinent. Il va essayer d'expliquer ces esrean revenant a une dimension cognitive (I'étdde
fonctionnement du cerveau qui pousse a l'errear)|epfait d'étre en collectivité, ou encore patal&léologie
(des décisions qui perdent leur sens a mesurdegusd produisent).

Les cas qu'il étudie sont des erreurs de pilotagagnh ou maritime) et des erreurs de management :

* Lors d'une panne de réaction en vol, les piloteggent celui qui marche pour réparer le premier.

* Des pilotes qui ont un probleme avec leur traittelassage tournent au dessus de I'aéroport angr f
des tests et tombent en panne de carburant.

* Des collisions entre des bateaux qui n'auraienaigiiu se rencontrer.

* L'explosion de la navette Challenger en 1986.

Il étudie aussi des exemples plus anodins, owaris la vie quotidienne :

» Des intervenants dans des collogues qui utilisesttichnsparents illisibles, ou a l'envers.

e La promenade a Abiléne : une famille qui décidgdendre la voiture pour aller a Abiléne alors qu'il
fait tres chaud et que personne n'avait envielly. £omment on anticipe les désirs des autresust
le monde endosse la corvée en pensant fairerfass autres.

» Des copropriétaires qui, pour lutter contre le caatdge, ferment un acces et pas l'autre.

Bien souvent, dans la vie sociale et politique,obtient des résultats qui ne sont pas conformesbgedtif
recherché, soit parce qu'il y a des incidents, rdsgltats meédiocres, des prévisions fausses ouédefiats
contraires a l'objectif recherché. Ca ne fait i ple ce qu'il appelle des décisions absurdes.

1. L'analyse cognitive : les mécanismes de pensée

Dans les maniéeres de raisonner, il y a des maniggsnalytiques, construites avec un long apjssage
scientifiques. Ici, les erreurs étudiées semblelever de raisonnements assez enfantin®lusieurs maniéres
de raisonner peuvent coexister. Il cite une étedBidne Vaughan sur la navette Challenger. Il expsitisieurs
theses sur les causes de son explosion :

* Le calculateur amoral : il y a eu une prise deugspgour faire des économies financieres. Cettethss

réfutée.

 La normalisation de la déviance : dans la NASA,aoru des transformations de reglement, des
flottements sur les regles de sécurité autour der@et, qui font que progressivement, les cong&le
sont relachés. Ca ne parait pas étre une explicstiffisante.

» La souriciere cognitive : la combinaison de dewewns d'appréciation. Une erreur d'appréciation des
risques par les managers et les ingénieurs, uearegrossiére d'ordre climatique. C'est I'hnypotlgse
est retenue.

On savait que les joints posaient probleme a basspérature, mais les risques ont été sous-estdrea.
choisi de lancer la navette de Floride, parce quilfait pas froid, donc on n'a pas vérifié la émetvant le
lancement. Les managers vont étre alertés de ddépme, mais ils vont se rassurer en voyant le esqu
d'accident grave sous-estimé par les ingénieudoret maintenir le projet. C'est donc un mélangendavais
calculs de probabilité et de mauvaise compréhergégsnprobabilités. On a donc une série d'erressgres
au milieu d'une grande sophistication et d'unedgayualité de travail scientifique.

Le probleme de la jauge d'avion s'explique qudati par I'impossibilité de gérer ensemble deux iés :
la chose importante et exceptionnelle, le traittelassage, et la chose importante mais ordindagauge. Ce
n'‘est pas un probleme de stress : les enregisttemeontrent que les pilotes n‘ont pas paniqué.t @es
raisonnement non conséquencialiste : une tendanappeer une priorité.

Il reste a savoir comment on peut prendre des wcsoaussi €lémentaires de raisonnement au milieu
d'une réflexion trés sophistiquée.



2. Le caractére collectif des décisions absurdes

Ces décisions mettent en jeu des individus prissdame division du travail au sein d'une grande
organisation, avec des roles spécifiques pour chaktlorientation de la décision peut s'expliquer @
combinaison des positions. Il y a des rbles quatrouve a chaque fois : le manager, I'expert eafalide. On
peut faire varier ces roles dans le processus gnem des décisions absurdes :

Expert Manager Candide

Opposant
Absent
Suiveur

Producteur de décision

A partir de 1a, on peut imaginer des combinaisomgaiition. Exdans le modéle technocratique, l'expert
est producteur, le manager suiveur ou co-produdele candidat absent ou opposant. Ca décrit@mfaes
simple I'ensemble de la vie publique : les rappertge le pouvoir politique et I'expertise, la dewha du
public... Pour Morel, la décision absurde vieninduobléeme de coordination entre ces difféerentss;ébu du
fait que certains ne jouent pas pleinement lew. rol

Ex: A Tchernobyl, les techniciens de la centralé r@paré les petits problemes sans faire appel aux
experts. Il met aussi en évidence la prudence dasdg entrepreneurs, qui n'ont pas 0sé s'oppose
fermement la ou il y avait un probleme.

C'est surtout vrai quand les managers sont un yeerts : il y a un brouillage des réles et on skukse
sur l'autre, ou on pense qu'il a pris en compterdédléme tout seul..— Une bonne organisation, c'est une
organisation ou il y a une division claire des s0le

Ca pose aussi la question de la décision dansitesians d'incertitude, ou quand I'expertise théfaut.
Ex : l'apparition du sida en 1983. Le silence surdésaccords peut donner I'impression d'une unani@i
peut renforcer I'impression de justesse d'une iécipui va se révéler étre absurde. La questiocediarticle,
c'est comment la coordination entre ces différantsurs produit des effets pervers.

Il. Les suicides parlementaires : mars 1933 en Alileagne et juillet 1940 en France
Yvan Ermakoff,Ruling oneself out. A theory of collective abdioatiDuke university press, 2008

Comment la quasi-totalité des députés allemandé £44538) ont autorisé Hitler a mettre en places tes
décrets qu'il pouvait préparer dans son cabinet goatre ans ? Et comment, le 10 juillet 1940, malfun
mois apres l'armistice, a-t-on donner les pleingvpos a Pétain et promulgué une nouvelle congiitu? La
encore, seuls quelques parlementaires s'y sontsépp@uelques autres se sont abstenus, mais ldegran
majorité des députés a voté pour.ll va d'abordteéf@ maniéres tres courantes d'expliquer les abdits
parlementaires :

* lls ont été obligés.

* lls ont commis une erreur de jugement.

» lls ne sont pas loin d'étre d'accord avec la pesa@nqui ils donnent ces pouvoirs.

Puis, il va proposer des hypothéses sur la fabriuBunanimité, trés utile pour comprendre lesndes
décisions, ou les phénomenes collectifs.

1. Démonter les explications courantes

La coercition : Dans I'Allemagne des années 30, il y a de la s®maais pas pour tous le monde. Il y a
des opposants a l'abdication dans les partis. [Bacas francais, on a des comportements semblablesne
occupée et en zone libre, c'est-a-dire entre caurrmg I'expérience de la guerre et ceux qui n& pas.— S'il
y a eu coercition, elle ne s'est pas appliqguéasilmmonde, et elle a su se faire discréte.

L'erreur de jugement : C'est des professionnels de la politique, dasalvent ce qu'ils font quand on leur
demande de signer un cheque en blanc politique-ni@mes commentent leur acte comme une abdicatior
politique ou un suicide. Est-ce qu'ils avaient peeception des intentions de Pétain ou d'HitlemA<le cas de
I'Allemagne, l'auteur est allé voir les archivesZkntrum et en conclue qu'on ne peut pas diresgétdient



ignorants des intentions d'Hitler. Coté francdisiai voir des débats a I'assemblée la semaine dwarmite et
montre qu'il y a eu des discours, de Laval notantnoen étaient tres clairs.

La collusion idéologique :Si les députés n'étaient pas contraints et sialgient ce qu'ils faisaient, on
peut se dire que les convictions démocratique desdéputés étaient fortement ébranlées. La déasdopas
été prise dans l'enthousiasme, mais dans la doylaudes débats intenses, par des dilemmmekunanimité
ne suppose par l'enthousiasme. En Allemagne, itmaaue pour le Zentrum, le nazisme est incompgatbkec
leurs convictions chrétiennes. Pour d'autre, gis@de protéger Weimar. Enfin, il repére une graogposition
a l'abdication dans les débats, qui ne se résuma [@agauche, sur le mode de l'indignatienRien ne permet
de prédire I'abdication, surtout pas les convidimigologiques des députés.

2. Une nouvelle proposition : la théorie de I'aligament collectif
Dans ces deux cas, les députés avaient tout indéféire autre chose, donc leur vote est absurde.
L'hypothese de Ermakoff est que c'est la dimensiolfective et interactionniste du vote qui permet d
comprendre le consensus. On a une situationCiokay : une aréne parlementaire trés ouverte, soumds a
nombreuses pressions extérieures. Les députéatemisies isolés et sans reperes. Le consengymig€alonc
sur des processus d'alignement de chacun sur tiesace qui va produire au final une sorte de eosiss. |l
emprunte a la théorie des jeux pour analyser lesgssus d'alignement collectifs en situation dtieraé@ination.
Il en repére 3:
e L'alignement séquentiel : on observe ses partendiegjeu et on s'aligne sur ce qu'ils font. Quamd u
certain nombre de personnes ont fait le méme cloixa les rejoindre et justifier ce choix.
» L'alignement fondé sur le savoir local : l'acteuwdes informations, dans des situations de faceea fa
avec son voisin (discussions de couloirs...).
» La coordination tacite : on interprete a partircgequ'on percoit comme des signaux : gxi parle, qui
se tait, des grimaces... On donne du sens a taitayal'utilise comme repére.
Dans tous les cas, ces des comportements trésd#gpemles comportements d'autrui. Face a l'ingdetjt
a lafin du « ¢ca va de soi », on essaye de s'¢in sprs'appuyant sur les autres.

Ermakoff essaye alors de savoir quel est le gralpeéférence sur lequel s'appuient les acteurs. Le
Zentrum était le groupe incontournable pour obténimajorité en Allemagne. En 1933, il a voté eoclpour
Hitler. Il commence par regarder le comportemestsketions locales du parti : les messages quésihasient
sont des demandes de fermeté face a Hitler. lardpnc pas de résignation de la base. L'alignerient du
groupe lui-méme, qui s'autonomise de ses mandasésreet a agir seul, en bloc.

Dans le cas francais, on a un affaiblissement agigiues partisanes : pas de réunions partisansgjea
préparation des rencontres. Les partis francaisdampartis faibles, qui ne jouent pas leur r@edordination
au milieu du chaos. Il essaye de repérer des poamsnuns entre les premiers alignements, mais ftoeve
rien. C'est le Parlement dans son ensemble gl gsbupe de référence : la fabrication de la ni@a@st une
affaire collective, et non partisane. Ca montrd guien compris la llle République.

Reste a savoir comment se produit l'orientatioaléin comment l'alignement se fait dans ce sers la
Ermakoff va montrer qu'il y a des moments de ba&soaht, ou tout ce joue dans la crise. On regardeyia
pour essayer de capter un maximum d'informatioms AlEemagne, il montre que le Zentrum a adopté sa
posture traditionnelle de recherche du compronmsateendant d'avoir un peu plus d'informations. tlés de
la décision sont la recherche du compromis et lgcisde maintenir I'unité du groupe. lls se rendent
collectivement a la session des nazis et décidegadder le consensus. Kaas (un des dirigeantsodipe) a eu
un échange assez informel avec Hitler et les indogutil a eu des garanties orales d'Hitler poucédboliques.
Bruning (ancien chancelier autre dirigeant du pasi mettre en doute la parole d'Hitler, mais rédpppas a
une prise de décision. Le parti préfére attendideours d'Hitler. Quand il parle, il développaiment son
projet, mais tient aussi un discours sur la cetgrdlu catholicisme— Le parti croit y voir son influence. Kaas
dit qu'il renonce a donner une consigne de votpidtse pliera a la décision collective. Quandraring, il se
tait : aprés son opposition virulente précéderdggaut passer pour une approbation. Un ancien tmania/irth,
s'oppose clairement a Hitler et a la position da¥at part en claquant la porte : il ne joue pagl du
consensus et du collectif. Ca rend 'oppositionnaaittractive. Kaas propose un vote : seuls 18dakputés
votent pour le non— L'alignement devient explicite. Kaas propose ad»dé voter oui pour préserver l'unité
du groupe, ce qu'ils vont accepter de faire. Masoir méme du vote, beaucoup avouent avoir hante dote.

En France, Ermakoff observe la vulnérabilité deédérences, qui oscillent d'un c6té et de l'autmmpris
chez les professionnels de la politique. Ca va dans les sens : quelgues manifestations de soatiEetain



inattendues de la part d'élus de gauche, des defuté de la droite... A partir du 9, tout bascaleec les
discours des présidents des deux chambres : Hatrideanneney. lls font des discours trés solerstels
célebrent le maréchal Pétair: Brouillage des cartes : des radicaux et des ssigalpour, des hommes de
droite contre... La plupart des grandes figures vesté muettes. Le seul qui va prendre la parelendniere
forte va faire un plaidoyer pour la république, snaa aussi appelé a voter pour Pétain. Or, ilis'épgosé
violemment a lui peu avant> Il va emporter la chambre.



Séance 5 : La décision en situation d’incertitude

Toujours dans les situations d’incertitude, réflééhdes situations mouvantes, incertaines, olciknse
n'apporte plus les réponse que I'on peut espé&emment décide-t-on alors ? Voir encore la vulniftaldu
schéma probleme/solutions/choix politique.

—> Allison sur la crise des missiles de Cuba.

- Question des décisions réversibles et du prindgprécaution.
|. Décisions en contexte incertain

On a vu précédemment la « théorie » des alignem¥aisici les rationalités de ces types de décisj@au
travers du travail diLLISON, Essence of Decisiem 1971.

Faits: Kennedy élu en novembre 1960, confronté a utieraengagée avant son élection, commanditée
par la CIA et une partie de I'armée, visant a rec@mir Cuba, notamment en débarquant clandestingnoein
tenter de gagner les groupes anti castristes gagieer I'lle. Décision assumée par Kennedy, mohtarmpartie
une émancipation de certains secteurs aux USA.t @iesechec rapide, qui nuit & Kennedy (situation de
fragilité sur les questions de RI) qui voudrait&écer la détente~> Contexte particulier.

On s’apercoit en 1962 qu’il y a des bases milisaeCuba. Cette découverte confirmée, réunionide cr
executive comite&Kennedy I'annonce publiguement et annonce unusia® I'lle de Cuba pour empécher les
navires soviétiques qui pourraient arriver avectdees nucléaire de les livrer sur I'lle.

Intérét du travail d’Allison : narration en troesmps, avec trois éléments différents.

* modele 1: accent sur I'organisation décideuse, persoraibi& son porte-parole, Kennedy. Il s'agit de

tester la rationalité des décideurs.

* Modéle 2: travail sur les organisations comme systémesptaxas intervenant dans la décision qui
devient alors le produit de ces organisations lwarediques.

* Modéle 3: élargissement de la focale et travail sur lex jde pouvoir : tous les compromis engagés
dans le processus décisionnel.

Histoire adaptée en film, fondé sur les souvenirérdre de Kennedythirteen days

1. Premier modéle : confrontation au modele de laatision rationnelle pure

Rationalité en finalité ou rationalité substangelDn a urobjectif tres clair : retrait des missiles de Cuba.
Et toute l'action se comprend en fonction de cette falité. Idée qu’'on peut partir de la finalité, de la
substance des préférences du comité pour comprerdgeli va étre mis en ceuvre. Mise a I'épreuveale ¢
modele dans le cadre d’'une décision cruciale, amesucces. Options discutées dans le comité :

* Nerien faire. Mais probleme : 'installation des fuséd®nge le rapport de forceet la possibilité de
jouer dans les relations diplomatiques. Donc pasitdifficilement tenable. Si on ne fait rien,
conséguences politiques importantes (niveau intieme et national).

» Offensive diplomatique: certains membres du conseil et Kennedy lui méorg assez favorables a
cette option. Mais la encorerainte du coup irréversible : que la capacité de négociation diplomatique
soit affectée par ce changement dans le rappoforde. Cela revient a définir la situation comme
politique, négociable. Pour les militaires c’eskeumauvaise définition de la situation : la forcet do
entrer en ligne de compte. Argument pour écartiee @ption : le temps de négocier, ce sera trap tar
les missiles seront armés.

» Discuter avecCastro. Probléme : ce n’est plus un personnage saillams$ ¢h situation, il estépassé

« Echangedes fusées, contre les installations américain€kuequie et en Italie. Le coup militaire aurait
été relativement faible. Il s’agissait d’'un argutnpaur 'URSS, pour défendre leur installation db@&u
Ces fusées en Turquie devaient en fait étre rsti(@écision qui n'avait pas été mise en ceuvre). Du
méme coup, cela a pu paraitiplomatiguement couteux: risque de faire apparaitre cela comme un
abandon de 'Europe, sacrifiée sur I'autel desr@tgameéricains (voir les autres enjeux dans l¢éezts
de 62 avec la construction du mur de Berlin notantjne

* Frappe militaire, invasion de I'lle. Cela pose le probleme de liéuelle riposte soviétique : quelles
représailles Risque de dérapageSolution tout de méme rapidement discutée : patmeée, il s’agit
clairement d’'une situation militaire. Probleme auske nombreux soldats soviétiques présents a.Cuba

* Attaque aérienne chirurgicale: attaque ciblée sur les installations cubainesisSngéerence dans les
affaires intérieures cubaines, sans risque de slég#hains trop importants. Probleme : I'expertise
militaire rendue sur cette question est négativissques de dérapages Risques de mauvaise
interprétation.



* Blocus naval: une option qui pouvait concentrer un certain bmrde défaut : non Iégal et donc risques
de dérapages, moins efficace qu’'une frappe, pradede deélais aussi. Avantagkisse un peu de
temps (quelques jours) pour annoncer la mise en placed#docus, pour lancer des négociations. Cela
permet aussi deenvoyer la balle aux soviétiques ils sont responsables de I'engagement des
hostilités. Cette option apparait tres tardivenuams les discussions. La plus grande part du corité
plutt sur I'opposition entre solution diplomatigateinvasion militaire. (C3rez sur le RER : dans les
comités de discussion on n'a jamais discuté de smtution, mais d’'un autre projet. Cette solution
RER est décidée par défaut, a la fin, contre lgeprgrandement discuté) Un des piéges de la
rationalité :I'option la moins discutée est celle qui peut étradoptée La solution du blocus naval
apparait au fur et a mesure des autres négociateinsotamment de la prise de conscience des
oppositions au sein du comité entre partisans deolation diplomatiques et ceux qui préférent
l'invasion militaire. Le blocus naval n’apparaitspaomme la meilleure mais comme celle qui peut
trouver unaccord a la fin des discussions.

2. Modele 2 : Poids des administrations, des routas, des standards, etc.

Ces options sont beaucoypé-cadrées par des bureaucraties. L'éventail des solutionssiptes est
articulé a l'organisation bureaucratique américae fait, Kennedy voit sochoix tres limité lorsqu’il est
saisi de cette affaire. Il I'est des le départa dréé lexecutive comiteeil crée ainsi une structure décisionnelle.
Il y met des groupes différents sociologiqguematdiptomates, conseillers politiques, militaires. f@sant, il se
contraint, mais aussi s’ouvre des possibilités mhgortantes pour sa décision finale. Cela permssiade
définir la situation affrontée. Dans la rationakte finalité, les objectifs sont déja la, si c’éf@einement le cas,
Kennedy n’aurait réuni qu’'un des groupes. Parce lgusituation n’'est pas définie Kennedy, en homme
politique, parvient a ne pas se laisser contrainmreun groupe : savoir-faire. En méme temps, cela pose
d’autres problemes, d’autres contraintes.

L’information qui arrive au décideur dépend forterhdes organisations gproduisent de l'information
Ainsi par exemple, l'identification des installat® militaires de Cuba a mis du temps. Alors quesdan
modele rationnel on a I'idée que le traitementisdrmation est immeédiat. Allison voit bien quesldécideurs
sont aussi pris dans lesncurrences bureaucratiques organisationnelles. Ainsi, I'expertise dont béciéf
Kennedy est affectée par les concurrences et \eérdaire des organisations.

Donc, loin d’avoir une rationalité en finalité, @nunerationalité des moyens, procédurale Ce qui
conditionne le processus décisionnel : non paslasuite des objectifs mais les moyens dont onogdesp—
L'objectif se redéfinit sans cesse en fonction desoyens qu’on a pour y parvenit Ex : I'attaque massive,
qui était dans les répertoires d’action, y complesI’armée de l'air, et non pas l'attaque chiruatgc dont
I'expertise montrerait qu’il N’y a pas les moyeres fdire cela correctement. La question de I'échasgee
installations a été discutée de facon trés strgiégientre la solution diplomatique classique iatdivention
militaire, pour sauver la face des faucons.

— Un modele rationnel affaibli par le suivi concdet ce processus de décision.

Dans I'exécution, cela continue : il ne s’agit ptyuse du déroulé de la bonne décision prise panithe
politique dans le cadre rationnel. Or, la ausss‘@apercoit que c’est problématique. L’'ordre d’ouve feu ne
devait étre donnque par Kennedy mais sur place il y a beaucoup de moiharsqu’arrive le moment limite
du blocus, la plupart des bateaux font demi toursmyaelques uns continuent d’avancer. L’amiral Befc
décide de tirer un coup de feu. Des représentantsetinedy s’insurgent. Bref, pas si limpide etomatiel :
risque important de perte de contréle pour lesschefitiques : les militaires prennent le contréle le terrain
du blocus naval. Les deux navires qui continudient demi tour : succes. Mais a Cuba on continirestaller
les missiles. Pas limpide la encore.

— Pas un décideur qui tient l'affaire. Dépendance vis-a-vis de linformation qu’'on l@nonte, de
I'exécution de la décision, des options qu’envisades groupes consultés, etc. Grandement, lestidbjeont
définis par les moyens mis en ceuvres, n’en soninp@épendants.

Donc avec ce modele on se confronte au modelerdecagnmun, avec personnification des organisations
décidant, avec la vision d’un jeu stratégique pur.

La décision n'est plus un choix radical mais peoduit de ces organisations et savoir-faire
organisationnels Des organisations qui ne sont pas inertes, dueons répertoires d’action, leur rationalité et
leurs procédures. Tous les problémes sont alougés selon ces organisations, selon ces ser@etsa des
effets sur la production de l'information, ete. Travail empirique sur I'organisation : aller vajue les gens
ont des manieres de travailler, de voir les prokkentde faire de I'expertise. Comprendre les coeoges
bureaucratiques et ceux qui parviennent a impases Isolutions, leur vision du problemmportance des



procédures, des routines, des standard€es organisations sont celles qui fournissendfe®ns disponibles
pour l'action. Dans ce cadre la, I'action politiqgne consiste plus en des choix mais plus plesessus
incrémentaux. Les procédures et les routines produisent dertig dans les manieres de décider et d’agir.

3. Modele 3 : Modeéle de négociation mettant en theanégociation

La décision est le produit de négociations muliplees arénes doivent étre prises en compte dans le
diversité. Voir par exemple le poids d’électionpmaehant. La crise des missiles fait partie deetébn
partielle au Congres qui suit (enjeu pour Kennedigngl il décide). La solution diplomatique est adssirtée
pour cette raison : une solution qui met en datigeage du parti a un moment ou la question declankté
démocrate est constituée en enjeu dans les élgdties décisions sont des compromis : le blocus nawest
une solution Pas seulement un moyen pour atteindre un butunasolution en lui méme : I'instrument est la
réponse. Le fait de le mettre en place est uneéraudle répondre, de régler des conflits au seihedecutive
comitee Une attention portée aux négociations, aux com@oaux réseaux (voir comment se structurent les
négociations). On peut comprendre, dans ce cadoplane décision ambigué, floue, soit importanteut le
monde s’y retrouve. Personne n’est trés satistatttobix du blocus naval, cela ne garantit en rgesuite, mais
cela permet a chacun de s’approprier la décisiamiaux de ses intéréts.

Donc voir la reprise des travaux BaRCH et SIMON sur larationalité limitée : ne pas voir un décideur
omniscient, omnicompétent, capable de traiter umfermation totale, impartiale, disposant de valeurs
préalables stables, permettant une optimisatioir. 0il s’agit d’'un processus, collectif, avec tiaformation
jamais totale, partiale (I'information dépend tauj® de qui la donne, méme si elle est ouverteitepdaticiper
plusieurs acteurs, jamais purement objectif) etigll. L’information et I'expertise sont situéesnportant de
pouvoir suivre le processus de production, de fegaoint de vue qui joue.

Voir aussiFESTINGER When Phophecy fags voir aussi lalissonance cognitiveQuand les prédictions ne
se réalisent pas on s’adapte plutét que de démissip bricolage pour que l'univers de croyance smiise
prolonger. Voir les ajustements de la croyance &uevient de se produire : faire entrer le démelatila
croyance dans la justification.

Les objectifs se construisent au fur et a mesungrdcessus décisionnel et valeurs évolutives.



Séance 6 : La décision en situation de défaillatecexpertise

Dans le processus de décision s’enchevétrent elifférangles d’analyse : le choix rationnel, I'araly
organisationnelle est le modele d’Alison. La qumstile I'incertitude est centrale : comment décide-dans
les contextes de crise, ou quand I'expertise d#tieléte. Se pose alors la question du rapporteeskpertise.
Trois textes de référence :

Callon Lascoume®tBarthe Agir dans un monde incertain

Granjouet Barbier, Métamorphoses de I'expertise

Jestadeet Remy, L’expertise en pratique
|. La gestion des déchets nucléaires

Y. Barthe «Le pouvoir d’indécisioms, sur la question des déchets nucléaires, dagsoya (dir.),La
Politisation Il revient sur le probléeme que pose leur traitemeui souléve la question des rapports entre
décision et politique.

Premiére phase: la problématisation technique alequestion. Experts, ingénieurs, scientifiques,
techniciens, sont a la tache depuis les 60’s eierssde trouver des solutions. lls en imagineasipurs types.
Jusque dans les 80’s, le choix reste tres ouwennersion sous la mer, évacuation dans I'espatmitement,
enfouissement. A ce stade, une solution ne passpgrae qu’elle est bonne, mais parce qu’elle csiste :
parce gu’elle passe les différentes épreuvesallépreuve du colt, des épreuves politiques (edes écolos),
des épreuves de pérennités et des épreuves sqigggif La solution doit pouvoir traduire les intéréle
plusieurs groupes- Toute une période d’épreuves pour ces différesagions :

* L’immersion est abandonnée, parce qu’elle pose mieblémes de souveraineté sur I'espace
maritime. Les institutions internationales sont tcenLes municipalités aussi. En 1967, elle est
interdite.

» L’espace est abandonné avec I'explosion de la tea@#tallenger.

» Le retraitement est retoqué a I'épreuve du codt.

— La solution qui I'emporte, c’est celle du confinemh géologique, car elle intégre des contraintes tr
différentes : elle rassure les écolos, elle eshmoouteuse, elle ne remet pas en cause la filieraicléaire, on
perd au final la trace du lieu de stockagePersonne de saura ou ¢a se trouve. C’est I'éeefdrmeture des
options : dans les 60’s I'enfouissement n'est ga’'wmple question de recherche, dans les 70’s oest
solution prometteuse, dans les 80’s c’est la ssnilgtion possible. C’est la solution du compronpsimoal, qui
convainc beaucoup de monde. Les ingénieurs eteldmiciens sont appelés a réfléchir sur les prokdem
techniques. Le gouvernement valide le dossier, sgé@rse I'ouvrir. Méme les anti-nucléaires sont padie.
stockage en surface est disqualifié et sert mémeptrissoir, pour des raisons de sécurité et dgmes que
ca pose pour les générations futures. Pour certhifeaut arréter la recherche sur les autres ogtipour se
concentrer sur celle-la. Les scientifiques semblens d’accord sur cette opinior» En 1987, décision est
prise d’enfouir les déchets nucléaires. On va éhplssieurs sites et essayer de convaincre lesaipatités
concernées.

C’est a cette étape que des difficultés appardisBss oppositions trés violentes, et pas de la qes
écologistes, mais des paysans, des commercantsrs Wiéme qu’il y a des avantages financiers et enete
d’emplois pour les communes concernées. C’est helreyne NIMBY. Mais du point de vu scientifique, la
solution a été totalement verrouillée : ca a créd’idéversibilité. Il y a en plus de gros int&séComment
traiter cette révolte ? Les ingénieurs du CEA nat @as compétents pour ¢a. On déplace le probleme sur
'arene politique. Ce passage n'a été possible gpree que techniquement, le probléme était rédiofaut
alors rouvrir les opinions possibles pour résoudmpasse : les scientifiques sont d’accord, mdss ne
convainquent pas— Tout un tas de travaux de recherches de sciemoésles sortent pour évoquer la peur
irrationnelle des profanes, dans les annees 8&t 88.

1% solution : il faut expliquer, parce que les gelmmnpas compris. Les choix techniques ne sont gasc
remis en question. Mais on opére un partage eatsediété et la science. Puis, une mission veacétriéée a un
parlementaire socialiste, Bataille, qui n’est abswnt pas spécialiste de la question. C’est la jgrenfiois que
ce dossier arrive sur I'arene parlementaire. lliemgager un systeme d’audition extrémement ouvert.es
députés vont se spécialiser. lls vont entendregdas qui se sont tus jusqueda.Une loi est votée en 1991 de
la réversibilisation. Elle rouvre les opinions pgbkss et remet en cause les certitudes scientgiqoevrant de
nouvelles questions.

En 1991 est votée une loi de réversibilisation, wpuvre les options possibles e remet en cause le:
certitudes scientifiques, ouvrant de nouvelles tols : qui peut dire le comportement des couches



géologiques dans des milliers d'années ? Qui peetqglle dans des centaines d'années, on ne paasra p
résoudre le probleme autrement ? Ce sont les @mefgni accusent les scientifiques d'avoir un raisprent
anti-scientifique ! La loi dit qu'il faut attendpendant 5 ans et ouvrir un programme de rechemsh&Ssans,

ou on va réintroduire les options écartées : tr@t® des déchets, entreposage en surface... Ltiampoc'est
gue les générations futures ne soient pas lieesqsadécisions actuelles, qu'elles puissent rewsmssus. C'est
un renversement complet de la logique argumentaire.

Solution Modéle Régime politique Modéle de
décisionnel politisation
1. Irréversibilité = Stockage Décision tranchée Démocratie Le politique ferme
géologique délégative la décision
profond
2. Réversibilité  Stockage Décision par Démocratie Le politique
technique geéologique étapes consultative programme la
profond, avec dépolitisation de
colis récupérables la question
3. Réversibilité  Entreposage en Décision itérative Démocratie Politisation
politique surface (en plusieurs dialogique entretenue et
temps, ou tout est maintenue de la
remis en cause a décision
chaque étape

L'intérét de ce travail est de montrer que la décis'est pas juste une question technique. Elieat
d'autres choses : le besoin de faire parler enseuifférentes voies. Exes faucons et les colombes de
Washington dans le cas de la crise des missildgsdiA Le second modele est assez politique, eneerde
gestion des conflits : c'est une stratégie d'enfign@n dit qu'on va faire en sorte de pouvoir réceiples colis,
mais ¢ca demandera une nouvelle décision, diffeifgendre, et au bout d'un moment, ¢ca ne sergpphksble.
La derniére solution a une faiblesse : on ne pastlassurer trés longtemps. Mais pour ses prommteest
justement ce qui fait sa force : on ne peut paglier, donc on va y réfléchir régulieremens. Supériorité
technique et morale : elle oblige a un débat dustegpermet une participation élargie a la décisiom principe
de réversibilité fait aujourd’hui partie du cahdss charges de I'entreprise chargée du traitenesntéchets
nucléaires.

Il. Le principe de précaution
1. L'émergence de nouveaux risques

C'est un peu le contraire du dicton : « dans leteJone t'abstiens pas ». Il faut continuer, non g&s
décider, mais au moins d'agir. Il y a eu une atton et une multiplication des axes de rechescihe&e sujet.
La notion de réversibilité est souvent abordée wutle la question des risques. Dans les 80's, sirdea
nouveaux problemes sont apparus : sida, vache..foBeaucoup existaient déja avant. Comment sent-il
devenus visibles ? C'est suite a leur apparitiom lguguestion de la précaution a été constituéest Cne
guestion qui pose le probleme de I'Etat, qui re@ospartie sur sa prétention a garantir la paixag®cmais qui
s'est souvent montré incapable de gérer ce typsqise.

C'est ce que certains ont appelé la société assellan Francois Ewald a travaillé sur les accidetit
travail. Il montre comment a surgit une sociétéridque autour de la loi sur les accidents du ttazGette
question, que commencait a générer de plus endelunflits a finalement été géré par une techniquedle
de l'assurance. Pour parvenir a cette gestioautllhisser de c6té la question de la culpabititégatron ou de
l'ouvrier), pour se centrer sur celle de la gestilenl'indemnisation ou de la réparation. Ca néteshe
constituer l'accident du travail comme une situatfrévisible, acceptée et réparée sans quintergien
l'assurance sociale. Ce travail est prolongé magilandes lois sur l'assurance sociale de l'apeseay Il s'agit
de penser en termes de réparation, non plus dess#pn, et de mettre a distance les personnesuficaxe est
gérée par la loi des grands nombres).

Pour certains, cette multiplication des politiquegliques a eu un effet de complexification du neond
social (cf. Dobry). Se pose alors la question deplardination de tout ¢a et de l'organisation @gports entre
les uns et les autres. A partir des 80's, se prodei série de phénomenes qui tendent a fragiliset :

« Complexification de la société : multiplication dpslitigues publiques dans tous les domaines
depuis le début du XXe siécle.



* Mondialisation.
» Déréglementation.

Ces phénomenes contraignent I'Etat et fragiliserdapacité a réguler et a intervenir. C'est a ceend la
gu'apparait la question des risques. Face a esXrdatieres sont minées et les technologies oirdinale
gestion étatigue sont mises en défaut. Il y autaiix solutions : la réparation ou la territoridisa. La
premiere codterait trop chere et est impossibleeftrmen place : ces risques échappent a la logdexs
nombres, donc aux techniques assurancielles. landecest impossible : on connait tous l'affairendage de
Tchernobyl, qui se serait arrété aux frontieresladd-rance.— C'est toute la gestion technocratique des
problemes qui est mise a mal par I'émergence desare/eaux risques.

Leur apparition est liée a une transformation daende visibilisation des risques. On peut le vdnasers
I'exemple de I'amiante. On savait depuis les Aesaptait dangereux. Mais son traitement étaificénsecret,
totalement bureaucratisé et centré sur le mondeagiail. Ce qui change dans les 80's, c'est |lbilistion de
la question, la transformation du public concerntaeonstitution de groupes de victimes. Cette question,
qui n'est pas nouvelle, va faire I'objet d'un &naént nouveau. De nouveaux acteurs apparaisseancknt
visible ce qui ne I'était pas.

2. L'apparition du sida en France : comment cette mladie émerge-t-elle comme un risque majeur pour
la population ?

Au départ, le sida était traité de maniere tredinoéa. Il ne touchait que quelques personnes, vpieat
des pratiques a risque. On pense qu'il suffit dtad® bonnes pratiques pour étre protégé. Ce smijges
meédecins, qui vont se mettre a regrouper des das, @es revues américaines sur la question et teorter de
faire émerger le probleme. Mais ils vont tenteraléaire émerger comme un probleme technique. [Qryi
plus eu d'épidémie grave en France depuis tregdomgs et en plus, il n'existe aucun traitementst@ar la
généralisation de la population concernée, a tsalescandale du sang contaminé, que le problénssnfua
réussir a émerger.

Cette affaire a aussi amené le renouveau de laquaide santé. Jusque |3, la gestion de la sahtéigsée
au médecin de ville ou a I'hépital. L'Etat n'infent qu'a la marge par le remboursement des fragicaux. Il
n'y a donc pas de santé publique, car ¢a suppasétervention de I'Etat beaucoup plus forte, notemt a
travers des politiques de prévention. Suite a @dttere, la bureaucratie de I'Etat se regonflecala création
de nouvelles agences : agence de la préventianmihistére de la santé est celui qui a le plungéalepuis
30 ans.

Ce sont donc de nouveaux acteurs (médecins, malaoi@geaux fonctionnaires dans les agences de sant
publique), qui vont servir de porteur de probler@an voit ensuite surgir le méme schéma pour d'autres
problemes de santé. On en est arrivé a des probldesur-gestion politique des problémes : affaire de la
grippe HIN1. Il y a donc une transformation durathie réegime de visibilité publique. On peut faciletne
imaginer qu'il y avait des problemes identiguesnguaais ils n‘'ont pas émergé dans l'espace public.

Il y a encore des secteurs ou il est difficile diedre public les problemes : ekes ouvriers du nucléaire.
Dans le cas du sida, les malades étaient des geiesum certain capital culturel et social, qui paient
mobiliser les médias. Ca c'est accompagné d'unsftranation des formes de mobilisation : des aatioais
de victimes se forment presque immédiatement, éhant le probléme sur le terrain du droit.

3. Une transformation de I'expertise

C'est la fin du modele de décision légal-rationf@hdé sur de I'expertise sir (qui n'a jamais éxisiu
I'expertise souveraine produisait différentes sohs et ou le politique tranchait. C'était un mededssurant,
qui reposait sur une division du travail de décisién France, I'expertise est trés liée a I'Eilag a trés peu de
contre-expertise, c'est quasiment un monopole td'E& pose le probleme de l'indépendance des exiat
acteurs non-autorisés vont alors faire intrusiomsda gestion des risques. Dans certains caspiisréussir a
mettre en échec le modéle de confinement de I'égper

F. Chateauraynaydsombres précurseursa propos des lanceurs d'alertes, qui ont aux W8Astatut
reconnu et protége, car ils prennent le risqueéh@idlcer publiguement les pratiques de leur sectéactvité.

Ce sont les médiateurs entre le grand public etumh@gers plus techniques. Ce sont des gens quinsave
vulgariser leur savoir, pour le rendre accessililesanon-spécialistes. lls sont de plus en plusepits.

C'est aussi une contestation de la prétention deeince a dire les vérités du monde, parfois esr |
scientifiques eux-mémes. Il y a, a l'inverse, Ibadéur l'irrationalité des profanes : edébat sur le traitement
des déchets nucléaires, celui sur les émissionsdelo actuellement. C'est une défense traditionrke
scientifiques face a la contestation des profaneg : le syndrome NIMBY. C'est souvent les hommes



politiques eux-mémes qui anticipent les peurs de pepulation, sans qu'il y est nécessaire de ddenad'est
du aux nombreux cas d'hommes politiques qui onpé$éa revers par ce type de réactionslls sur-jouent le
risque.
II'y a donc I'évaluation objective des risques lparscientifiques face a la perception socialedda®mjers.
On a tendance a uniformiser cette perception, ajotslle dépend de beaucoup de choses. Au niveau d
I'expertise, on en est a demander de faire resstantis les rapports les avis divergents et de tosijfinancer
plusieurs pistes de recherche. |l y a des demagtidaserture a de nouveaux acteurs et une nouvelitgpe
de la vigilance : on est attentif aux signaux deiufaeur sociale, aux lettres d'avertissement...
Il faut faire la différence entre la science tofstite et la science en train de se faire. La s@dnate faite
est une boite noire : tous le monde I'apprend, plas personne ne sait d'ou ¢a vient, ni commeat &aergeé.
— |l est important de savoir remettre les guillemelsst a dire de revenir sur les conditions d'éerese de la
science, les controverses auxquelles elle a doienéet comment certains ont réussi a convaincres leu
collegues.
Ex : Latour, Pasteur, la guerre des microbes
Il montre que si Pasteur a triomphé de ses conusrige I'époque, ce n'est pas sur la base des se
expériences (qui étaient mauvaises), mais pardeaguiussi a convaincre les hygiénistes et ungepar
des républicains. Le microbe saute les barrieregmles, a un moment ou commence a émerger une
forme de solidarité sociale entre les classest lessi un formidable argument pour les hygiénistes
Certains veulent que I'expertise, méme en casettinade, doit étre orientée vers la décision. Rbautres, il
faut au contraire ne surtout pas décider en casaititude.
Ex : débat autour de l'achat des vaccins contre l1Hdar la France. Les défenseurs du principe de
précautions disent que ¢a conduit a exagérerdgaes, mais que c'est une bonne chose. Ils ajayuent
la critique n'apparait qu'a posteriori, et qu'ilivenieux agir dans le doute. Mais on peut leur deiea
pourquoi ne pas avoir signé des contrats révisaBlgsajoute la question des intéréts pharmaceegiqu
des experts.

En conclusion, deux débats tournent autour de gegstion du principe de précaution :
» Le débat profanes/experts : est-ce que le probteste confiné ou est-ce qu'il fait débat ?
* Le débat réversibilité/irréversibilite.
La multiplication de ces risques entraine un reteid’Etat et la constitution de nouveaux domaihes
compétence. Comme en matiere financiére, ¢ca agssurgir la question du retour a une intervengi@tique.
On peut aussi le lier & la mise en crise de I'gtiatui est contemporaine. Ca serait une formeagitation.



Séance 8 : L’'administration des risques

Lors de la derniére séance, on a vu qu'a partir8@&s on voit surgir tout un ensemble de dangigs,
menaces, dont il est difficile d'établir les caysegpossible de déterminer les probabilités d'osnoe et
surtout d'évaluer les conséquences. Ce sont dendgipies trés difficiles a assurer, car ils écbapp la loi
des grands nombres. lls échappent donc au trawalbdhestication du risque qui avait été entrepaisl'gtat.
C'est ce gu'on appelle les risques majeurs etlestcophes naturelles. Ce sont aussi des risquesegtent en
défaut l'expertise. L'existence de risques et des mn plus gérable, réparable... C'est ce qui tead
catastrophes naturelles totalement intolérables.

Dans ce cadre 13, les sciences sociales ont traoeénouvelle porte d'entrée, en repensant un gertai
nombre de questions liées au risque. Elles essdgamipenser I'expertise dans 3 dimensions :

» Est-ce qu'elle doit étre proche, ou parallele aci@nce ? Dans le cas des sciences dures, on pe!
avoir des vulgarisateurs, qui permettent leursation dans les politiques publiques. Que fairexdua
la science est moins sOre ? Pour certains, ildatdnomiser les experts, pour qu'ils réfléchissent
la science et ses incertitudé®h. Roqueplgréne une expertise émancipée de la science,ajui d
trouver les voies de l'action, donc serait partéraiment sensible aux besoins des dirigeants.

 Comment peut procéder I'expertise ? C'est unepeigeede réduction des incertitudes de la science :
dans le®90's00's la mode était aux scénarios, qui permettent dedve en compte l'incertitude, tout
en produisant des prévisions. Ca pose la quesgemthrges de manceuvre du politique. Mais c'est
lié a Iidée que l'incertitude doit rendre néceasskaction.

* Tout un tas de qualifications sont demandées &xpsrts : ils doivent étre indépendant, produire
leur expertise au terme d'un débat... :H}ans le cas récent du médiator, le rapport peateaire
attaque trés durement 'AFSSAPS (l'agence qui gmcades médicaments). Ses propositions sont
d'abord des propositions de réforme des structtrde I'expertise (il faut beaucoup moins d'experts
mais qui soient trés sélectionnés et bien rémupéadissi qu'une grande vigilance autour de la
guestion des conflits d'intéréts. La réponse dactitur de I'AFSSAPS est de mettre de proposer de
mettre en ligne des débats des experts.

Il y a donc des tas de questions sur ce que aiast gxpert. Est-ce que c¢a doit toujours étre tenstique
? Dans ce rapport la réponse est oui, et mémeesnbtin scientifique. C'est une vision trés optiends la
science : ces supers experts bien sélectionnéssosdes savoir. En méme temps, on publie leurdsiéba les
soumet donc au contrdle du public, et on met entdea incertitudes. Ca montre bien a la fois ggons qui
pesent sur les experts, et les tentatives de rasimude leur autorité.

Les rapports entre expertise et démocratie somsi Bosisculés. On se pose la question du but deelége
: rassurer, informer... On le voit aujourd'hui @avers la question du nucléaire. Certains veuleatlgxpertise
reste confinée. D'autre souhaitent l'ouvrir beapgolus Barthe3, donc trouver des dispositifs qui permettent
d'y introduire de nouveaux acteurs (associatioxgerts dissidents, consommateurs...). lIs valotisziavoir
gue procure I'expérienc€dllon) : le savoir des victimes. Il y a un certain noeble vigilances qui peuvent
naitre de I'ouverture de I'expertise. Ca néceasi$si une réflexion sur les procédures. Ca pesi aosrrir une
réflexion sur I'écriture scientifique (pour le dessle recherche).

Enfin, se pose la question de I'expertise facecanvqir. De I'expert conseillé du prince a I'exaartservice
de la société civile, la différence n'est souverst @vidente. C'est aussi une gquestion adminigratians le cas
de 'AFSSAPS, il y a lutte entre les autorités tsar@s et les agences indépendantes. La questsorisggles a
fait revenir I'Etat dans la prise de décision etiéna de santé, alors qu'il était largement eraitetr> Le risque
est apparu comme une nouvelle ressource dansrgpgbalitique.
|. L'exemple de I'émergence du Sida (Setbon)

On commence a parler du sida au tout débutBdés Il se demande pourquoi personne ne décide rien e
pourquoi il y a au contraire un retardement dedeigion. Aujourd’hui, ¢a ne se passerait plus corpand.a
guestion, c’est de savoir, est-ce qu’'on auraitguos et décider des cette époque ?



Séance 10 : L'impact des transformations de 'adstiation sur la prise de décision

Interroger des transformations administratives pmamprendre que I'immigration devient un probleme
public. D’abord, inexistence d’'un secteur admimistr. pas un probleme public mais quelque choséegypar
le patronat et une moyenne ou petite fonction puleli Décision de 1974 : tournant, rattaché a uneatiéé
particuliere, la crise économique, de maniére é&eaau départ (méme si vrai par la suite, connexiRé@ponse
a un probléme construit par les hauts fonctionsafoedre public, menace représentée par les énsnge
probleme des hauts fonctionnaires : faire recorsdéur compétence sur ce probléme la. Persuader le
décideurs politiqgues qu’il y a un probleme d’'imnaition, et des compétences pour le résouétrélne histoire
de la montée d’'un probleme administratif et degégaties administratives qui les portent.

La crise économique vient phagocyter tout celar eiqu'il y a derriére, rappeler I'acces qu’ord lauts
fonctionnaires aux décideurs publics, voir qu’iupent faire I'économie de mobilisations et bruédiatique
pour constituer un probleme public. Montée a l'atgentres rapide : position stratégique des hauts
fonctionnaires. Une mise a 'agenda administrative.



Séance 11 : Les routines décisionnelles

Des professions beaucoup structurées par la décikibvoir deux professions marquées par 'adhivit
professionnelle : juges et médecins. Professidigsdles, organisées, diplomées. Des professioatverhent
autonomes, pour qui la décision peut étre présemtiéene un art ou une vocation.
|. Les décisions d’arrét de vie dans les servicegonataux
Anne RAILLET, sauver la vie, donner la moita dispute, 2007.

Anne Paillet observe l'arrivée d’enfants qui nevsamnent plus a respirer. Médecine de I'urgenceeeia
mobilisation de I'équipe de soins intensifs. Leamaé gestes sont faits : on intube et on ventile décision
qui n'en est pas une : automatisme. Ensuite, psosede maintien en vie mobilisant beaucoup d’asteur
Vocabulaire qui frappe : « il va falloir prendreeudécision », « décision difficile » : savoir galut continuer a
maintenir en vie ou s’il faut choisir « d’arréter »Enjeux particuliers autour de la décision : si decide
d’arréter c’est en raison de séquelles graves.

Incertitude cognitive d’abord, dans le diagnostic et dans le pronoSituations d’intense mobilisation
avec nécessité de faire vite. Incertitude cogniéiussi parce que le néonatale et la détresse atsparest un
domaine qui a énormément progressé. Mais ces isitigan’ont pas résolu la question de lincertitude
cognitive : on considére que des enfants de plusl&njeunes sont viables. Transformation de lagagie
rendant encore plus incertain le diagnostic. Déncédrtitude cognitive demeure.

Incertitude normative également : peu de regles de droit. Beaucoup slel@gsions se terminent par un
retrait d’'un tube et une injection favorisant lartnde I'enfant. En théorie, on tue un enfant, ceest interdit.
Mais autour de [l'euthanasie, assouplissement : rtinoe normative croissante ces derniéres années
(acharnement thérapeutique, dignité du patient).e@onc ce n’est pas clair. Autre élément normatif
déontologie médicale, serment d’Hippocrate, lesda@ant a lutter contre la mort, mais en méme temps
respecter aussi la dignité du patietgnsion normative

Ainsi on met en place deguides de procédureplus que des normes. Dans le service étudié,elaut
montre que se mettent en place des procéduresfedpde décision, en dehors de normes explicites. De
régularités dans les procédures décisionnellelements :

» D’abord une décision d’attente : on intube et oml@ene le temps de voir, pas de décision immédiate,

éviter de mettre dans des situations d’irréveiiggyicréer des possibilités de décision.

» Ensuite, une décision dont les parents sont abs&rgament : les protéger de ces décisions, sanati
emotionnelles graves les privant de rationalité pig les informer sur le fait qu'il y a des déansio on
propose le récit de la mort naturelle, on n’inforpaes sur les hésitations de I'équipe médicale niesu
risques encourus si on décide de ne pas arréter.

» La décision n’est pas celle d’'un médecin unigquesnugie décision collégiale, d’'une équipe. Dans les
faits, peu de moments institutionnalisés, formalig& décision collégiale : discussions de couloir,
informelles, collégialité restreinte.

» Enfin, des gestes clairs : ne pas faire souffrirs@iouffer I'enfant. Probléme quand les enfantst so
autonomes pour respirer mais avec de telles ségugll’'on envisage de I'euthanasier également. Des
gestes plus ou moins prononcé : si I'enfant a ¥tébe ou non.

Ces pratiques, régularités visentéaluire I'incertitude . Forte médicalisation de la décision : collégaalit

restreinte, sans les parents, gestes techniquedgdécision. L’enquéte montre que certaines duestsont
débattues : notamment celle des parents. Volontaiaesurgir ce probléme sur la place publique.

A partir de |a, 'auteur tente deouver des logiques professionnellepour rendre compte des positions
morales exprimées. Séparation en fonction des ipositprofessionnelles : médecins séniors premier
cercle (chefs de service et assistants directg)eaiés séniors deuxieme cercle (chefs de cliniqassstants),
internes, infirmiéres. Voir leurs approches.

— Cartographie pro de ce que I'on peut observercentant les gens en parler.

Approches/positions Médecins Médecins

L . L. Internes Infirmiéres
pro séniors £ séniors 2
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Comprendre comment se forgent ces convictions m®raloir a quoi ces différences peuvent renvoyer :
fabrique des convictions ? Socialisation médicalmment des médecins les plus agés. Des médeginatq
accompagneé les progrés de la néonatalité, quirgarsastis dans les innovations, qui ont le seatitd’avoir
avancer, qui ont en face d’eux le spectre de I'ispde aussi, etc. Ces médecins sont a la foisidagiprs du
néonatal, mais aussi des gens qui ont appris ailexvseuls, ils sont dans I'action. Pour lesrmieres : métier
et socialisation qui ont changé, capacité a perseggérer leur propre diagnostic, a garder leurraartoe de
jugement. Humanisation des traitements aussi (meutmique que pour le médecin). Donc desialisations
différentes et des dissensions entre les catégories.

Desévaluations de la situation différentes la position médicale surjoue l'incertitude. Rdt&x et éviter
le plus possible l'arrét. Pour ce faire, justifioatde cela au nom du « on ne sait pas ce quigreuer ». Ainsi
bien voir que l'incertitude médicale peut étre suée et devenir une ressource. Ces médecins sesit au
caractérisés par leur optimisme, managérial notamhmeur engagement vers 'action. Infirmiérestrai,
situation de vigilance, réserves par rapport awtigues médicales. Confrontation aux échecs pligugu
réussites : gérer notamment le rapport aux parfpotstion particuliere : porter le secret médicaltig a se
faire berner : mises en porte a faux). Les évalnatde la situation peuvent différer aussi parositpn et les
réles occupés dans la situation (qui injecte lelpitopour euthanasier, qui s’occupe des parerts, et

Elsa GSQUET, «Agir en situation de choix incertain : les décisatiarrét de vie en réanimation néonatale
santé publiqug2005.

Voir comment différents services (A et B) gerent lincertitude de maniere différentClivage sur
'association ou non des parents a la décision.sbrvice A qui se caractérise par un tres fort lagtd
technique, une forte confiance dans la technigoneystéme de réduction des incertitudesqui passe pkr
technique: les parents ne sont pas ici associés a la déaeisimédicalisation maximale de la décision. Dans le
service B, on a l'inversedes médecins qui jouent l'incertitude démédicalisation de la situation, mise en jeu
de l'incertitude, moins d'arréts. Dans les cas deezgrise (respiration mais séquelles fortes), riftade
maximale, les éléments de jugement de la situaton extérieurs a la médecine (aggravation ou anaéibn
claire de la situation) et on parle aux parents.

— Donc réduction ou jeu sur l'incertitude (qui detieine ressource potentielle des médecins) ETyeu s
le temps, la temporalité de la décision, pour cdésrpossibilités de décision.
Il. Dans le domaine de la justice : les décisiongeccomparution immédiate
Angéle G4RISTIN, comparution immédiate
BASTARD, MOUHANNA, «l'urgence comme politique pénale ? Le traitementtemps réel des affaires
pénales»

Instrument de décision : le traitement en temp$ dés affaires pénales (TTR). Quelque chose qu’on
repére dans certains tribunaux : procédure télégbhenun standard qui permet aux officiers de pgolie
téléphoner aux magistrats du TTR pour signaler imfraction : échange sur linfraction et possitdlite
comparution immeédiate : le magistrat donne l'ofion du cas dans l'itinéraire de jugement. Au dépa
uniquement local : Bobigny met en place un cenéphonique et une équipe de magistrat qui fag un
permanence. Courant de l'analyse de politiquesiguid qui voit comment l'utilisation d’'un instrunten



signifie quelque chose, prend sens, fait une pokiméme si ce n'est pas l'intention de départ, dest fait
pour alléger le travail de quelques uns, pour alles vite, etc. cela a des effets inattendus.

Préhistoire du TTR : on peut rattacher cela augesgs de modernisation engagé dans tous les service
publics en France ou ailleurs : idée qu'il fautléea les fonctions y compris régaliennes de I'ERationalité
gestionnaire qui commence a se mettre en placeldammnées 1970. Probleme aupres de beaucoupgete ju
qui s’y opposent au nhom de I'impossibilité d’évalugrincipe de droit d'individualisation de la sion. Les
initiatives locales se font au hasard des tribupaabon les personnes et les conjonctures. Mesule chpacité
de production : flux judiciaires, nombre de déaisisendues quotidiennement, etc. Introduction daailirs de
I'efficacité dans les tribunaux (méme si cela paugte fait dans un but critique : montrer qu’iliyait trop de
proces, trop de gens, etc.).

Ces TTR se propagent : les juges ont une carrief@lenet transportent avec eux I'innovation. Bilis, la
chancellerie décide de reprendre cela et impo3d kR dans un cadre qui n'est plus celui de la madation
administrative mais qui devient celui de la lutentte l'insécurité. Le TTR est alors repensé comune
réponse a une demande socialpustice trop lente, laxiste, qui ne condamnegss®z..). Certains élus locaux
sont en pointe sur cette question. Une partie aeitigue contre la police se reconvertit en ungqere contre
la justice. Le TTR se présente comme un répongengihbreux problemes.

Au sein de la magistrature, le TTR est défendulggamagistrats du parquet, qui vont tenter de iréadf
leur réle dans le traitement des affaires et agmeenne position dominante dans la justice pémalanfée en
puissance du parquet qui vise a contréler les jfligiciaires). Contrdle en amont (connaissance déstoles
affaires).

Réinvention du TTR au fur et a mesure des enjetivmaux. La prise de décision est immédiate : ¢ju
au téléphone prend connaissance de la situatiaitelpar I'officier de police puis prend une déorsi

Quelques changements engageés avec cette trandtorrdatla prise de décision ? En termes de tenmps, e
termes de gestion de la petite délinquance, etotribae par exemple a désinstruire certaines aaijustice
plus rapide. Aller dans des procédures sans jugem@ater I'instruction, etc.

Un dispositif qui s’inscrit dans unéiversification des modes de traitementles affaires. Des modes
alternatifs de reglement des conflits (médiatiappels a I'ordre, classement de I'affaire sous itmms) : des
formes non juridictionnelles de régler I'affairee TTR va accentuer ces transformations. Le pampraprend
les usages qu’il peut faire de cet instrument dontlécouvre progressivement le poids : révolutnumsible du
monde pénal.

Révolution dans les manieres de travailler le TTR devient la plaque tournante des TGI. jugges du
parquet vont ainsi avoir un réle de plus en plupdrtant presque dans la hiérarchie du TGI. Desicgv
hybrides avec degunes (en bas de I'échelle) maislorisés car incarnant la modernité, travaillant dans le
stress et l'urgence (sortes de traders), métapspoeive qui les entoure, contre l'idée d’'une mingtsire
poussiéreuse. Capacité a aller vite, a poser lesdsoquestions, a filtrer, a enregistrer rapidertgeptocédure
(greffiers).

Tendance a laarémisation des décisions(cela crée des baremes, des standards) : orr@ipavec un
travail quantitatif qu’on a de moins en moins deotes a l'instruction, les voies lentes et coutsusmt évitées
(comme s’il y avait anticipation de [I'évaluation)riviliege donné a des voies rapidesPlus qu’une
rationalisation de la décision : effets précis dfoammisation. Production interne par ces juges dewelles
regles d’action. Rebarémisation en dehors du cagalpa c6té du code pénal. Coutumiers : manieees d
répondre aux problémes, non prévues dans les t®ifassion denouvelles normes décisionnelles

Les chefs du parquet prennent une importance nieugal sein des TGI : modification des hiérarchies.
Uniformisation des décisions. Collectivisation davail. Vient au départ d'un instrument simplelépdone.
Cela affecte tout le monde. Comment comprendreefes gju’il prend, ce que cela produit sur la paliéq
pénale ? Important : régler les affaires de peliinquance. Réglé vite, rentable dans ces nowvptiitiques
pénales. Transformation des objectifs de la poigigénale : lutter contre la petite délinquancen®mun sens
difficile & défaire.

Contexte : enjeux sécuritaires. Puissance du jugestdiction menacant certains. Transformation de
'autonomie d’action (intéressant pour d’autresfessions) dans le cadre de I'évaluation... De nouxeau
univers d’autonomie qu’on connait mal.



